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2004 metø sausio 7 dienà Vilniaus universiteto
Filosofijos fakultete Audronë Rimkutë apgynë
humanitariniø mokslø daktaro disertacijà „So-
cialinës epistemologijos idëja postanalitinëje fi-
losofijoje“. Mokslinis vadovas – prof. habil. dr.
Zenonas Norkus, oponentai – doc. dr. Graþina
Miniotaitë ir prof. habil. dr. Romanas Pleèkai-
tis, gynimo tarybos pirmininkas – prof. habil.
dr. Arvydas Ðliogeris, tarybos nariai – prof. ha-
bil. dr. Algimantas Krikðtopaitis, prof. habil. dr.
Arvydas Matulionis, prof. habil. dr. Evaldas Ne-
kraðas ir prof. habil. dr. Zenonas Norkus. Diser-
tantë 2002 metais staþavo Ernsto Moritzo Arn-
dto universitete Greifswalde (Vokietijoje);
2003 metais jos disertacijos projektui paskirta
Miunsterio universiteto Baltijos rëmimo fondo
premija; 2003–2004 metais kaip Vokietijos aka-
deminiø mainø tarnybos (Deutscher Akademis-
cher Austausch Dienst) stipendininkë staþavo
Konstanzo universitete (Vokietijoje); disertaci-
jos tema paskelbë tris mokslines publikacijas.
Socialinë epistemologija – nauja, dar tik be-
siformuojanti, Lietuvoje beveik netyrinëta epis-
temologijos kryptis, kurios objektas – sociali-
niai paþinimo ir þinojimo matmenys (sociali-
niai þiniø kûrimo ir platinimo mechanizmai,
mokslo, ðvietimo ir þiniasklaidos politika bei
ekonomika, mokslo institucijø organizacija ir
socialiai „gaminamos“ episteminës produkci-
jos kokybës kontrolë). Disertacijoje nagrinëja-
mi ðiuo metu labiausiai iðplëtoti ir átakingiausi
socialinës epistemologijos projektai – Alvino
Goldmano veritizmas, Philipo Kitcherio mo-
deruotas realizmas, Steve’o Fullerio sociologi-
nis eliminatyvizmas ir Helenos Longino proce-
dûralizmas. Visi jie atstovauja normatyvinei na-
tûralistinei postanalitinës filosofijos atmainai,
yra vienijami bendro tikslo nustatyti kriterijus,
kurie leistø pagerinti esamas paþintines prakti-
kas, ir bendros metodologinës nuostatos, kad
tarp epistemologijos ir empiriniø mokslø bûti-
nas tæstinumas (tik taip, socialiniø epistemolo-
gø nuomone, galima iðvengti klasikinei episte-
mologijai bûdingos paþinimo proceso idealiza-
cijos ir iðsaugoti ryðá su realiais þinojimo ágiji-
mo, kaupimo ir perdavimo mechanizmais bei
realiais paþinimo subjektø gebëjimais). Diser-
tantë abejoja tokio tæstinumo galimybe ir teigia,
kad ði metodologinë nuostata arba sunaikina
epistemologijos kaip disciplinos savarankiðku-
mà, arba susiduria su dilema: arba ji remiasi
dvejopais paþinimo metodais (aprioriniais ir
empiriniais) ir todël yra metodologiðkai nenuo-
sekli, arba, jei remiasi tik kurios nors vienos rû-
ðies metodais, yra arba ne normatyvinë, arba ne
natûralistinë. Taèiau socialiniø paþinimo ðalti-
niø episteminës kokybës ir politiniø bei ekono-
miniø ðiuolaikinio mokslo problemø iðkëlimà,
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taip pat socialinës mokslo organizacijos ryðio
su episteminiais klausimais áþvalgà disertantë
laiko reikðmingu pozityviu socialinës epistemo-
logijos ánaðu á epistemologinæ tradicijà.
Oponentai pripaþino Rimkutës darbà nova-
toriðku tiek temos, tiek gautø rezultatø atþvil-
giu, rodanèiu autorës erudicijà, gerà orientacijà
mokslinëje literatûroje ir puikius analitinius ge-
bëjimus, kuriø dëka jai pavyko iðskirti polemi-
kà dël socialinës epistemologijos projekto struk-
tûrinanèius principus (o tai nelengva, discipli-
nai dar nenusistovëjus) ir nuosekliai pagrásti gi-
namà tezæ. Doc. Miniotaitë pasigedo platesnio
konteksto ir siûlë natûralizmà vertinti kaip kri-
tinæ reakcijà á postmodernizmo bei konstrukty-
vizmo ekspansijà á socialinius mokslus, taèiau
disertantë atkreipë dëmesá, kad disertacijos ob-
jektu pasirinktas natûralizmas kaip epistemo-
loginë programa (kaip apriorinio paþinimo ga-
limybës neigimas), o ne apskritai natûralizmo
socialiniuose moksluose fenomenas; socialiniai
konstruktyvistai taip pat atstovauja epistemolo-
giniam natûralizmui, todël konstruktyvizmo al-
ternatyva reikëtø laikyti ne natûralizmà, o rea-
lizmà, racionalizmà ar Goldmano veritizmà, ku-
ris mëgina susieti apriorinæ filosofinæ þinojimo
kaip teisingo ásitikinimo sampratà su realiais
paþinimo procesais.
Prof. Pleèkaièio (antrojo oponento) nuomo-
ne, disertacijai bûtø pravertæ istoriniai ekskur-
sai, atskleidþiantys tiriamø paþiûrø genezæ, pa-
vyzdþiui, marksistines socialinës epistemologi-
jos iðtakas. Kitas jo priekaiðtas – disertacijoje
daþnai vartojamos „ásitikinimo“ sàvokos poten-
cialus daugiaprasmiðkumas: neaiðku, ar ji reið-
kia intelektiná tikrumo bûvá, kad poþiûris á ob-
jektà yra teisingas, ar intelektiná tikrumo bûvá,
kad poþiûris á objektà yra pagrástas, kad jis nau-
dingas, efektyvus, ar dar kà nors. Ðiuolaikinëje
epistemologijoje „ásitikinimas“ suprantamas la-
bai ávairiai, todël disertantei derëjo apibrëþti,
kokià prasmæ teikia ðiai sàvokai savo darbe. Di-
sertantë pripaþino turëjusi tai padaryti ir patiks-
lino „ásitikinimà“ traktavusi labai bendrai, kaip
laikysenà ar nuostatà, kuri sieja subjektà ir teigi-
ná (propozicijà).
Taip pat prof. Pleèkaitis kvestionavo diser-
tacijoje pasakytà mintá, esà reprezentacijø apie
tikrovæ laikymas socialiniais konstruktais eo ip-
so dar nepaðalina galimybës jas suprasti kaip tei-
singas ar klaidingas. Anot profesoriaus, sociali-
niai konstruktai – tai normos ir vertinimai, o jie
nëra nei teisingi, nei klaidingi. Normos ir verti-
nimai pagrindþiami árodant, kad jais galima
màstyti tikrovës fragmentà ne teisingumo, bet
kita epistemine reikðme, bûtent: norma (ar ver-
tinimas) galioja arba negalioja, yra derama arba
nederama, o galiojimà ir deramumà parodo efek-
tyvumas ir funkcionalumas visuomenëje, kitaip
tariant, santykis su platesne socialine sistema.
Atsakydama disertantë teigë, kad profesoriaus
nurodomos sàvokos – galioja / negalioja, dera /
nedera, – jos poþiûriu, yra ne episteminës, o lo-
ginës, taigi ir jomis besiremiantis vertinimas bû-
tø ne episteminis, o loginis.
Diskusijoje prof. Nekraðas suabejojo socia-
linës epistemologijos tyrinëjimø rezultatø nau-
jumu ir reikðmingumu. Pasak jo, jie átartinai pa-
naðûs á kur kas ankstesnes istorinës mokslo filo-
sofijos mokyklos ir mokslo bei þinojimo socio-
logijos áþvalgas (darbui, jo nuomone, bûtø ypaè
pravertusi Karlo Popperio paþiûrø analizë). Di-
sertantë nenorëjo su tuo sutikti ir teigë, kad bent
jau Goldmano idëjos apie þiniasklaidos poveiká
þmoniø ásitikinimams ir apie galimybes tà po-
veiká kontroliuoti yra naujos ir originalios. Be
to, jos manymu, socialinës epistemologijos te-
oretikai siûlo tikrai naujà mokslo politikos re-
fleksijos perspektyvà ir pirmieji imasi aktyviai
svarstyti socialines paties mokslo problemas (in-
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formacijos krizæ, Mato efektà mokslinei produk-
cijai, nepotizmo ir gerontokratijos poveiká
moksliniø tyrimø kokybei). Taèiau prof. Nekra-
ðo átikinti nepavyko. Jis taip pat atkreipë dëme-
sá á tam tikrà paradoksà, kuris slypi autorës ana-
litiniame þvilgsnyje á postanalitinæ filosofijà:
analitinës filosofijos nuostatø priëmimas beveik
automatiðkai implikuoja kritiðkà postanalitinës
filosofijos nuostatø vertinimà. Be to, pati posta-
nalitinës filosofijos sàvoka anaiptol nëra aiðki,
tad disertacijoje vertëjo labiau ja pasidomëti. Vis
dëlto pagrindinis prof. Nekraðo priekaiðtas au-
torei buvo toks: disertacijoje sudaromas áspû-
dis, o kai kada netgi tiesiogiai tvirtinama, kad
visa analitinë filosofija yra individualistinë ir sub-
jektyvistinë, o su tuo tikrai negalima sutikti.
Rimkutë atsakë niekur netapatinusi individua-
lizmo su subjektyvizmu ir neteigusi, kad anali-
tinës filosofijos priemonëmis kuriama indivi-
dualistinë epistemologija (ji remiasi dviem prie-
laidomis: pirma, kad þinojimo „turëtojas“ – ne
kolektyvas, bet individas; antra, kad þinojimas
grindþiamas individualiais ðaltiniais) yra kartu
subjektyvistinë. Tada prof. Nekraðas nurodë,
kad, kalbant apie analitinæ filosofijà ar apie lo-
ginæ mokslo filosofijà, apie logikà ar loginæ ana-
lizæ, vartoti sàvokas „individualistinë“ ar „ko-
lektyvistinë“ apskritai kaþin ar prasminga.
Nepaisant kritiniø pastabø, tarybos nariams
Rimkutës darbas paliko labai gerà áspûdá. Prof.
Matulionis pabrëþë disertacijos reikðmingumà
ne tik filosofams, bet ir sociologams, jos teikia-
mà naujausià literatûrà, nors irgi pasigedo pla-
tesnio konteksto. Prof. Kriðtopaièio nuomone,
retam disertantui pavyksta taip nuosekliai, ne-
siblaðkant artikuliuoti tokià sudëtingà proble-
matikà ir ágyvendinti savo programà; ginamà di-
sertacijà jis pavadino „skaitytojo dëmesá prikaus-
tanèiu darbu, pro kurá sunku praeiti nepastebë-
jus“. Prof. Ðliogeris pasidþiaugë gerai apgalvota
darbo struktûra ir tikslia, aiðkia, lakoniðka au-
torës kalba, kurios vienintelis trûkumas – per-
nelyg daþnas nelietuviðkø þodþiø vartojimas.
Prof. Norkus pagyrë Rimkutës gebëjimà áþvelg-
ti dar tebevykstanèiø diskusijø esmæ, màstyti
principø lygyje, savarankiðkai taikyti mokslinio
tyrimo metodus ir formuluoti savà, nors gana
konservatyvià, pozicijà. Jis pabrëþë ir praktiná
disertacijos aktualumà: Lietuvoje ðiuo metu
vyksta polemika, kaip turi bûti organizuotas ir
vertinamas mokslas, kur þiniasklaidos laisvës
ribos, kokia þiniasklaidos misija, kas yra þiniø
visuomenë ir pan. Prof. Norkus iðreiðkë viltá,
kad Rimkutë tæs sëkmingai pradëtus socialinës
epistemologijos nagrinëjamø realijø ir proble-
mø tyrimus. Prof. Pleèkaitis pasiûlë ðá nûdienos
Lietuvos mokslo politikai svarbø darbà publi-
kuoti ir priminë, kad efektyvi ir gerai argumen-
tuota disertacijoje analizuojamø teorijø kritika
neturëtø sudaryti socialinës epistemologijos pro-
jekto loginio pasmerktumo áspûdþio: kritikas
visada atsiduria geresnëje padëtyje nei patys pa-
þiûrø kûrëjai, o ðie, jeigu turëtø galimybæ daly-
vauti gynime, neabejotinai rastø kà atsakyti (tik-
riausiai jie bûtø maloniai nustebinti suþinojæ,
kad jø sukurtais modeliais domimasi Europos
filosofinio gyvenimo periferijoje).
Disertantei vieningu tarybos nariø balsavi-
mu suteiktas humanitariniø mokslø (filosofijos
krypties) daktaro laipsnis.
Nida Vasiliauskaitë
